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«Se lanzo a través de trescientos hombres, bravo,
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Mostro su valia, a la cabeza de nobles hombres;
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en la muralla de la fortaleza,

aunque no era Arturov,
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Capitulo 1

Introduccion
Epoca historica y planteamiento general

«Ha sido muy habitual entre los historiadores sus-
cribir la teoria de «no hay humo sin fuego» en rela-
ci6n con Arturo, aunque el humo sea muy tenue e

indistinguible de la bruma de las tierras altas»,

Edward James!

1. Antecedentes: la Britania romana y las invasiones de

anglos, jutos y sajones

Para situarnos en el marco histérico en el que pudo existir un
hipotético rey Arturo, es necesaria una breve narracion de los si-
glos en los que Britania fue provincia romana y, muy especial-
mente, de lo ocurrido en la isla en el siglo v, momento de la re-
tirada de las tropas del Imperio romano y la llegada de las oleadas
de anglos, jutos y sajones (entre otros pueblos barbaros).

1 E.James, Britain in the first Millenium, A&C Black Ltd, Londres, 2000, p.100.
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Durante el siglo 1 a. C., se produjeron dos campanas, llevadas
a cabo por Julio César (en los afios 55 y 54 a. C.), que no se plas-
maron en un sometimiento de Britania al dominio de la todavia
Republica romana, pero si tuvieron como consecuencia que se
intensificaran las relaciones entre los pueblos que habitaban la isla
y Roma, que tomé un mayor conocimiento y se implicéd en la
situacion politica de los diversos centros de poder britanos.

Fue ya en época del Imperio y bajo el dominio de Claudio,
en el ano 43 d. C., cuando se produjo la invasion que concluy6
con la incorporaciéon de Britania como provincia romana. Este
dominio no afect6 a la parte norte de la isla (mas o menos coin-
cidente con la actual Escocia), que, a pesar de algunos intentos
como el de Agricola en el siglo 1y el de Septimio Severo y su
hijo Caracalla en el siglo 111, nunca llegd a formar parte del Impe-
r10 romano.

Esta nueva condicidn de provincia romana hizo que Britania
participara activamente en la politica imperial y que diferentes
personajes (Clodio Albino, Constantino el Grande, Carausio, Mag-
no Maximo, Flavio Claudio Constantino...) intentaran, con me-
jor o peor suerte, alcanzar el poder, en su totalidad o sobre la par-
te occidental del Imperio, desde la isla.

A principios del siglo v, el dominio de Roma sobre Brita-
nia comenzo a tambalearse, para terminar desapareciendo, como
consecuencia de varias circunstancias. En el afio 402 dejo6 de
llegar la paga para el ejército imperial. En el 407, Flavio Clau-
dio Constantino parti6é de Britania para tratar de convertirse en
emperador y se llevé con ¢l al grueso de las legiones romanas
acantonadas en la isla.Y en el 410 (fecha considerada general-
mente como la del final del dominio romano sobre Britania),
el emperador Honorio remitié una carta a los britanos en la que
comunicaba que no enviaria tropas a la isla y los instaba a de-
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tenderse por si mismos. Aunque algtin autor pone en duda que
esta carta tuviera como destinatarios a los pueblos de Britania,
lo cierto es que no llegaron refuerzos. Ademas, ese mismo ano
Alarico saqueé Roma, por lo que, lo pusiera o no por escrito,
en el ano 410 Honorio tenia problemas mas importantes en la
cabeza que Britania.

La retirada de buena parte de las legiones provoco una situa-
ci6n de caos en la isla. La legislacion romana llevaba décadas
prohibiendo a los britanos portar armas y, aunque los restos de la
guarnicion imperial que habia permanecido en la provincia se re-
convirtieron en una fuerza al servicio de los nuevos poderes loca-
les, Britania no tardé en convertirse en objeto de los ataques de los
pueblos del norte de la isla. Tanto los tradicionales habitantes de la
zona (caledonios, macios y otros pueblos, generalmente conocidos
como pictos) como un colectivo procedente de Irlanda (los esco-
tos, que terminarian por dar nombre a esa parte norte de Britania),
aprovecharon la debilidad de los britanos para aumentar la frecuen-
cia de sus ataques sobre sus vecinos del sur.

Aunque lo ocurrido a continuacién es confuso, parece que
una asamblea de britanos dirigida por un caudillo que respondia
al nombre de Vortigern (probablemente mas un titulo que un
nombre propio) decidié recurrir a una figura que el Imperio ro-
mano ya habia usado en otras ocasiones: el foedus. Esta institucion
consistia en contratar los servicios de algunos pueblos barbaros
para que los protegieran de los ataques de sus enemigos (en este
caso, de los vecinos del norte).

De esta forma, comenzaron a llegar a Britania un heterogé-
neo grupo de pueblos barbaros, esencialmente anglos, jutos y sa-
jones (procedentes de fuera del limes, de las actuales Alemania y
Paises Bajos), aunque también arribaron contingentes de francos,
frisios y escandinavos. Pero muy pronto estos grupos de merce-
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narios cayeron en la cuenta de que era mas provechoso y menos
arriesgado que enfrentarse a los belicosos pictos hacerse con el
dominio de la zona sur de la isla (la antigua provincia romana
de Britania), mas rica, mas extensa y peor defendida por los bri-
tanos.

Las siguiente oleadas de estos pueblos barbaros ya no llega-
ron con intencidn de atacar y saquear, sino de colonizar e ins-
talarse en los territorios tradicionalmente ocupados por los brita-
nos. Estos, tras oponer fiera resistencia, terminaron por ser
arrinconados en la esquina suroeste de la isla. El término sajon
para referirse a los britanos, wealas (extranjeros), daria lugar a la
actual denominacién de esa zona: Wales (Gales).

Y es entre las brumas de esa poco documentada y poco co-
nocida época de las invasiones anglosajonas y de la oposicion bri-
tana a las mismas cuando surge la enigmatica y legendaria figura
del rey Arturo.

2. Planteamiento general

Puede parecer que uno de los personajes mas conocidos mun-
dialmente a lo largo de los siglos y del que quien mas y quien
menos puede recordar las partes mas famosas de su leyenda, debe
sin duda responder a una figura histérica claramente reconocible.
Sin embargo, cuando se realiza un analisis historiografico mas
profundo, nos encontramos con una figura esquiva, a la que es
dificil asignar un periodo e incluso un nombre concreto que pon-
ga cara y ojos al personaje. Se hace, por tanto, necesario desen-
trafiar e investigar en inscripciones, tratados historicos, relatos y
poemas para tratar de dar respuesta a la pregunta: jexistio real-

mente el rey Arturo?Y, si existid, ;quién fue?
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Las primeras menciones a Arturo como personaje real se si-
taan en Gales en el siglo 1x. Desde el mundo céltico, se fueron
expandiendo hasta Francia e Italia en el siglo x1,y en el siglo xi1,
en Inglaterra, Geoffrey de Monmouth comenz6 a construir el
mito al convertir a Arturo en uno de los pilares de su Historia de
los reyes de Britania, obra publicada en Oxford, en la que el per-
sonaje figuraba como uno de los principales monarcas de la his-
toria de la isla. Los vinculos continentales de la dinastia Planta-
genet, que subi6 al trono inglés en el ano 1154, quienes eran
ademas duques de Normandia y de Aquitania y condes de Anjou,
facilitaron la difusion de la obra en la actual Francia y convir-
tieron las narraciones sobre el rey Arturo en la base de todo un
ciclo de romances y canciones de trovadores.

La historiografia comenzo, sobre todo a partir del siglo x1x,
a plantearse si Arturo era o no un personaje real y si, de no exis-
tir una figura histérica que respondiese al nombre de Arturo y
que se hubiese sentado en el trono de lo que terminaria por ser
Inglaterra, si el mito podia haberse construido a partir de una o
varias figuras historicas reales, tratando de identificar al verdade-
ro personaje tras los relatos sobre el rey Arturo.

En los siguientes capitulos trataremos de examinar las diferen-
tes teorias sobre el origen de la leyenda y sobre los diversos perso-
najes que se han propuesto como «el auténtico rey Arturo». No se
trata tanto de analizar y detallar los diferentes mitos y leyendas que
componen el llamado «ciclo arttrico», aunque es imprescindible
analizar el origen de los mismos, sino de intentar desentrafar la
realidad historica que puede encontrarse detras de ellos.

Y, en este analisis del «Arturo historico» o de «el auténtico
rey Arturov, el objetivo perseguido sera exponer las pruebas y ar-
gumentos historicos en los que se basan estas teorias y los pros y

contras que diferentes autores han formulado sobre las mismas.
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Por eso, la primera tarea sera desglosar cuales son las fuentes me-
dievales en las que se han basado las diferentes hipotesis sobre el «au-
téntico rey Arturo» y los motivos por los que diversos autores consi-
deran que no pueden servir como pilar para una teoria sobre el
personaje historico. Para evitar errores de interpretacion sobre los
fundamentos en los que los diferentes autores basan sus teorias, y
también porque los argumentos por ellos esgrimidos no dejan de
constituir una opinidn personal, he optado por transcribir literalmen-
te sus razonamientos sobre las diferentes fuentes, con el fin de que el
lector pueda analizarlos y tener su propia opinién al respecto. Soy
consciente de que ello hace que la lectura de este apartado resulte
mas arida, y pido disculpas por ello, pero me parece imprescindible
realizar este estudio y acometerlo precisamente de esta manera.

Y continuaré con las obras que proponen diferentes candi-
datos al «auténtico rey Arturo», empezando por indicar las obras
en las que se basan (y las tesis y argumentos que tratan de desvir-
tuarlas) para posteriormente detallar quién es su candidato a ser
el verdadero rey Arturo y los razonamientos en los que funda-
mentan su teoria. También, para facilitar la comprension y evitar
errores interpretativos, recurriré con frecuencia a la transcripcion
literal de sus teorias.

3. Aclaracion de las fuentes historicas sobre Arturo

De entrada, debe tenerse en cuenta que las fuentes sobre lo ocu-
rrido en Britania en los siglos v y VI son escasas, tardias, confusas
y de dudosa fiabilidad en general, debido a las numerosas inter-
polaciones de las que han sido objeto a lo largo de los siglos. Aun
asi, apunta el profesor Soto Chica, citando la fuente a la que de-

dicaremos el siguiente capitulo:
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No estamos del todo huérfanos de historia. Aunque, en
mi opinidn, el proceder correcto que tendriamos que seguir
los historiadores al acercarnos a esta época deberia basarse en
rechazar todo aquello que contradiga abiertamente las noti-
cias procedentes de los escasos textos que mencionan Brita-
nia en el siglo v o que se opongan al cuadro general dibuja-
do por Gildas hacia el 535. Dicho de otro modo, [las fuentes
posteriores| solo eran atiles si los confirmaban los testimo-
nios contemporaneos de los hechos o si no estaban en abier-

ta oposiciéon con ellos.?

Analicemos, pues, estas fuentes y comencemos, como indica Soto
Chica, con la mas antigua de ellas y, por tanto, la mas cercana a la
época en que pudo existir un «rey Arturo».

2 José Soto Chica, Imperios y barbaros. La guerra en la edad Oscuara, Desperta Ferro Ediciones,
Madrid, p. 228.



Capitulo 2

Gildas y De Excidio et Conquestu
Britanniae (Sobre la ruina y conquista de
Britania)

1. Gildas y su valor como fuente historica

La primera obra escrita en la Britania posromana de la que se tie-
ne noticia es la de Gildas, De Excidio et Conquestu Britanniae. En
relacion con ella, lo importante para este estudio es tratar de
desentrafar si contiene algiin elemento que pueda ofrecer pis-
tas del Arturo historico, y para ello es necesario en primer lugar
preguntarse por su fiabilidad como fuente.

Se trata de un escrito compuesto por ciento diez capitulos
cortos (alrededor de veintidos mil palabras), que constituye una
especie de sermon moral en forma de carta abierta, en la que Gil-
da insta a sus conciudadanos a abandonar el pecado y obedecer
a Dios para asi recuperar su favor.

Dicho esto, la narracion historica de Gildas no pretende ser
un relato veridico de lo ocurrido en Britania, sino una forma de
argumentar el vinculo entre los britanos y la obediencia al Sefor.
No parece que esta obra pueda ser considerada como fuente his-
torica fiable si a lo anterior afadimos que no esta claro quién era

Gildas n1 donde residia. Tampoco ayuda el hecho de que Gildas no
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mencione fecha alguna, aunque las referencias a los personajes o

los acontecimientos referidos podrian ayudar a la datacidn, pero la

existencia de diversos errores en su cronologia no facilita la tarea.
Para Soto Chica:

La De Excidio et Conquestu Britanniae de Gildas no es en
s1 misma una historia de Britania, sino mas bien un sermoén
o escrito admonitorio que denuncia la corrupcidn de la igle-
sia britana y, en menor medida, de los gobernantes britanos.
Pero tiene la virtud de hacer una suerte de introduccién his-
torica que lleva al lector desde los dias del Imperio romano
a los de la redaccion de la obra, de manera que dibuja con
ello un panorama, el Ginico que tenemos, de la situaciéon en
Britania hacia el 535 y nos facilita algunos datos y pistas so-
bre como se habia llegado a la realidad que los reprobadores

ojos de Gildas contemplaban.!

Por su parte, Higham sefiala que lo mas que se puede aventurar
sobre la fecha en que Gildas escribid su obra es que lo hizo entre
el ano 500 y la mitad del siglo vi. <Dado que no se puede tener
gran confianza ni en la secuencia de acontecimientos ni en la
cronologia de la obra de Gildas, la suya esta lejos de ser una fuen-
te fiable para el periodo previo a la época de sus propios abuelos.
Su De Excidio, por tanto, no constituye un comentario muy cla-
ro del siglo v, a pesar de ser el texto de referencia usado por es-
critores posteriores para extraer la historia».?

Dominguez incide en la falta de fiabilidad de la obra de este

autor:

1 José Soto Chica, op. cit., p. 227.
2 N.]J.Higham, King Arthur. The Making of the Legend, Llandysul, Yale University, Press, 2018, p.157..
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Parece ser que Gildas no se bas6 en fuentes escritas para los
eventos entre el 440 y el 500, usando probablemente tradiciones
orales poco fiables. Gildas no es una fuente fiable para los acon-
tecimientos del siglo v, ya que, ademas de esto, se centrd en es-
cribir lo que arruiné Britania (pictos, sajones, peste, pecado, etc.),

por lo que da una imagen deliberadamente negativa.?

Tras exponer las dudas que plantea como fuente historica, nos
centraremos en la relacién de la obra de Gildas con la figura del
rey Arturo.

2. La batalla del Monte Badon y Arturo

Diversos autores se han basado en la obra de Gildas para identi-
ficar a Arturo, y para ello se fijan en el caudillo que, segin este
texto, lider6 una gran victoria de los britanos sobre los sajones, la
acontecida en el monte Badon. Pero, en el manuscrito mas anti-
guo que se conserva de De Excidio, no se menciona a Arturo. El
texto (siguiendo la traduccion de Higham), reza asi:

Su lider [de los britanos] era Ambrosio Aureliano, un
caballero que, posiblemente el Gnico entre los romanos, ha-
bia sobrevivido a la conmocién de esta notable tempestad [la
invasion sajona]: sus padres, que habian vestido la parpura,
fueron con certeza asesinados en ella. Sus descendientes en
nuestros dias son muy inferiores a la excelencia de su abuelo.

Bajo su mandato, nuestro pueblo recuper?6 su fortaleza y de-

3 C.Dominguez Gonzalez, La Inglaterra anglosajona. Una sintesis histérica (siglos v-x1),Ediciones
La Ergastula, Madrid, 2015, p. 23.
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safi6 a combatir a los victoriosos sajones. El Sefior consintio,
y se produjo el enfrentamiento. Desde ese momento, unas
veces los ciudadanos [los britanos| y otras el enemigo [los
sajones| resultaron vencedores como si a ese pueblo [britano]
el Sefor lo pusiera a prueba, como solia hacer con el pueblo
de Israel para ver si lo amaba. Esta situacién se prolongd has-
ta el afio del asedio del Monte Badon y la mas reciente, y
desde luego no la menor, matanza de los sajones. Eso tuvo
lugar el afio de mi nacimiento, y desde entonces han pasado

cuarenta y cuatro anos Yy un mes.4

Autores como Padel y Wood se basan en este parrafo para senalar
a Ambrosio Aureliano como el caudillo que lider6 a los britanos.
Higham difiere de ellos y sefiala que, segin Gildas, Ambrosio di-
rigié a sus tropas en combate abierto (proelium), mientras que lo
ocurrido en Badon se define como un asedio, un enfrentamien-
to en el que no era necesario que el principal dirigente del ejér-
cito se encontrase presente, sobre todo si los britanos eran los
asediados. Dominguez, por su parte, apunta que «es posible que
Ambrosio Aureliano no estuviese presente en la batalla, pero des-
de luego fue el lider de la resistencia britana».’

Otra teoria apunta a que fue Arturo el caudillo de los brita-
nos en Badon. Quienes se basan en Gildas para identificar a Ar-
turo con el vencedor de ese enfrentamiento se apoyan en la obra
del siglo 1x Historia Brittonum (de la que hablaremos en detalle
mas adelante y que se suele atribuir a un monje llamado Nen-
nio), que narra que esta batalla fue la Gltima que libré Arturo.
Pero, argumenta Higham, la veracidad historica del relato de Gil-

4 N.]J. Higham, op. cit., p. 158.
5 C.Dominguez, op. cit., p. 31.
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das a ese respecto no puede basarse en el contenido de una obra
posterior; es decir, no se puede argumentar que, como Gildas hace
referencia a la batalla de Badon y obras posteriores afirman que
Arturo estuvo en Badon, entonces la obra de Gildas confirma
que Arturo es un personaje real.

Este razonamiento s6lo seria valido hubiera algiin otro rela-
to contemporaneo que identificara a Arturo como el vencedor
de la batalla del Monte Badon y que hubiera servido al autor de
la Historia Brittonum como fuente, pero «casi seguro que no lo hay.
Si descartamos la Historia como apoyo |[a la identificacion del no
nombrado vencedor de Monte Badon en el relato de Gildas], Ar-
turo contintia ausente».$

El argumento de Higham me parece contundente. Algo falla
en el silogismo «Gildas reconoce que hubo un enfrentamiento en
Badon; Nennio afirma que Arturo estuvo en Badon; luego Gil-
das confirma que Arturo es un personaje real». En mi opinion, si
para algo sirve la mencidn de la obra mas cercana en el tiempo
al asedio del Monte Badon y la ausencia de referencia en dicha
obra a la participacion de Arturo en el mismo, es para sostener
que Gildas no sirve como fuente para sostener la existencia de
Arturo, mas bien al contrario.Y no me parecen validos argumen-
tos basados en una obra, la de Nennio, escrita trescientos anos
después.

Aun asi, no opina lo mismo Phillips:

Las fuentes de la Alta Edad Media que tratan sobre la
historia de la Britania posromana se limitan a cinco: Gildas,
Beda, Nennio, la Crénica anglosajonay los Anales galeses. Cua-

tro de ellas se refieren a la batalla de Badon, una de las cuales

6 N.]J. Higham, op. cit., p. 158.
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se escribié cuando se guardaba memoria viva del conflicto,
por lo que podemos estar razonablemente confiados en que
se traté de un suceso historico. La tnica fuente que no la
menciona es la Cronica anglosajona, que excluye casi comple-
tamente cualquier éxito britano. De las otras cuatro, dos no
mencionan quién dirigié a los britanos y las otras dos sefnalan
que fue Arturo. Como estas fuentes no asocian a otro que no
sea Arturo con el liderato britano en la batalla de Badon, he
decidido que, puestas en la balanza, es una conclusion justa

que se trate de una figura historica.”

Segtn Ashe, «su silencio [de Gildas] sobre Arturo no es un argu-
mento contra su existencia, aunque algunos autores modernos
han tratado de sostener esta teoria [...]. El propio testimonio de
Gildas sobre décadas de lucha tachonadas con algunas victorias
demuestra que hubo otros lideres en Britania ademas de aquel al
que menciona. Pudo guardar silencio sobre el Arturo original por
sus prejuicios o por ausencia de informacién al respecto».®
Hibbert también trata de encontrar una explicacién a esta
omision. En algunas biografias de santos escritas en el siglo xi,
«Arturo se menciona como un rey tirano y se presenta como un
gobernante rufian que mostraba poco respecto por la Iglesia. [...]
Esta poco atractiva presentacion de Arturo |...| proporciona una
pista de la misteriosa omision en la primera cronica [la de Gildas]
que se conserva sobre el periodo en el que creemos que vivio:
podemos deducir que Arturo ofendié de algin modo a la Iglesia
en su lucha por la libertad de Britania [...] Luchar contra los sa-
jones era una empresa costosa, y un lider guerrero que llegd tan

7 G. Phillips, The Lost Tomb of King Arthur, Bear & Company, Rochester, 2016, p. 162.
8 G.Ashe, op. cit., p. 59.
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lejos como Arturo presumiblemente fue mas de una vez a los
monasterios en busca de dinero y comida para sus hombres y sus
caballos.Y seguro que muchas veces tuvo que tomar por la fuer-
za lo que no le daban de forma voluntaria».’

Hibbert y otros autores sugieren también que Gildas no men-
ciona en su obra a Arturo porque éste dio muerte a su hermano
Huail, lo que justifica que no quisiera reconocer en su trabajo al
asesino de su hermano. Hibbert adjudica el relato a una biografia
de Gildas escrita en la abadia de Llancarfan en el siglo x11 y a «una
historia similar que aparece en un relato galés del siglo x1,1o que
nos indica al menos que el bidgrafo de Gildas no se invento la
historia de la disputa. [...] Si hay algo de verdad en esta historia,
si Gildas y Arturo estaban en distintos bandos en las guerras civi-
les que siguieron a la batalla del Monte Badon, entonces se ex-
plica la reticencia de Gildas a mencionar al asesino de su herma-
no. No podia omitir el triunfo del Monte Badon, pero si podia
omitir el nombre del vencedor».!”

Higham rechaza tajantemente esta interpretacion. La historia
de la muerte de Huail a manos de Arturo procede, segin este au-
tor, de una obra muy alejada en el tiempo, el siglo xv1, y de mas
que dudosa fiabilidad, no sélo en lo que se refiere al relato de la
muerte de Huail, sino incluso respecto del supuesto vinculo fa-
miliar entre éste y Gildas.

De hecho, son pocos los personajes del periodo previo a su
propia época a los que Gildas designa por su nombre. Uno de
ellos es Magno Maximo, un general romano que a finales del si-
glo 1v se opuso a Teodosio y traté de convertirse en emperador,
y de quien volveremos a tratar mas adelante. Otros son Agitius

9 C.Hibbert, op. cit., p. 112, 115.
10 Idem, op. cit., p. 116.
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(el general romano Aecio), Ambrosio Aureliano y el «tirano maxi-
mo», que en las modernas ediciones no aparece designado por su
nombre, pero que en el manuscrito de la obra de Gildas que
se conserva en la libreria de la Universidad de Cambridge figura
como Vortigern. Pero ningin otro personaje se cita por su nom-
bre. «Que Arturo esté ausente del relato de Gildas hace que se
deban poner en duda todas y cada una de las reconstrucciones de
sus hechos basadas en su papel como caudillo en esta “guerra de
los sajones federados™».!!

Hibbert incide en otro argumento para justificar la no men-
ci6n de Arturo en el relato de Gildas: «Si la batalla del Monte Ba-
don fue una victoria tan sonada como sugieren todas las cronicas,
suponemos que los lectores conocerian perfectamente los detalles
de la misma. Gildas no tenia necesidad de repetir la informacion de
que Arturo la habia ganado, ya que seria un hecho consumado, que
todos daban por supuesto».'?

Higham también pone en duda esta interpretacion, asi como
la de diversos historiadores, sobre la importancia de la batalla del
Monte Badon (se mencione o no a Arturo en relacion con ella)
como la victoria decisiva de los britanos sobre los sajones que

determind el devenir de la guerra.

Eso no es lo que dice Gildas, ni siquiera lo que da a en-
tender. Es nuestra Ginica fuente casi contemporanea, por lo
que su relato tiene un enorme peso. Tenemos que tener muy
presente la teoria de la historia que vertebra su obra: que las
experiencias de los britanos estaban marcadas no por proce-

sos historicos, sino por la cambiante naturaleza de su relacion

11 N.]J. Higham, op. cit., p. 159.
12 C. Hibbert, op. cit., p. 117.
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como pueblo de Israel con su Dios. Las adversidades son con-
secuencia de la desobediencia de los britanos y el castigo di-
vino que les sigue; los éxitos se deben a Dios recompensan-

do a su amado pueblo.’?

Higham no pone en duda la importancia de esa victoria sajona
para Gildas, pero sugiere que esa significacion puede tener un va-
lor relativo; es decir, que seria un episodio muy relevante para el
autor por motivos personales (porque lo seria para la comunidad
monastica para la que escribia o porque coincidid con el afio de
su nacimiento), pero que eso no implica que tuviese la misma
importancia desde el punto de vista de la historia de Britania.
Dominguez, por su parte, indica:

Su victoria [la de los britanos en Badon] no fue tan de-
cisiva como se ha asumido. Se produjo cuando los sajones ya
estaban regresando a las areas que dominaban antes de la re-
vuelta, tras haber saqueado la regién, y como mucho lo que
hizo fue acelerar esa retirada. Tampoco significo la reconsti-
tucidn del Estado britano, ya que las guerras internas entre

sus cabecillas continuaron.'

Para Gildas, Badon supone el final de las pruebas a las que Dios
sometio a su pueblo, y eso es lo realmente relevante de su relato.
«Hay que ser, por tanto, prudentes a la hora de conceder a Badon
un significativo valor politico o militar. Su prominencia en his-
torias posteriores deriva en parte por ser el tnico episodio de esta
guerra que es mencionado por su nombre en una fuente casi

13 N.]J. Higham, op. cit., p. 159.
14 C. Dominguez, op. cit., p. 31.
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contemporanea, y en parte por su importancia en la Historia Brit-
tonnum, en la que es la victoria final y mayor de Arturo».!®

Soto Chica lamenta que los arboles del mito artarico no ha-
yan permitido ver el bosque de la relevancia de lo ocurrido en

el Monte Badon para la historia de Britania:

Como unos trescientos afios después de Gildas, Nennio
atribuyé la victoria del Monte Badon a Arturo. La inmensa
mayoria de los historiadores han centrado su atencién no en
dilucidar lo que en realidad dice Gildas sobre tal batalla, sino
si Arturo la libré o no y donde la acometid.Y asi, siguiendo
la estela de Arturo, el lugar de la batalla de Mons Badonicus ha
peregrinado por toda Inglaterra y Escocia en funcién de si
éste se ubicaba en el norte de Britania, «elViejo Norte», 0 en
el sur de Britania, y de ese modo se ha colocado en lugares
tan distantes entre si como West Lothian, el sur de Escocia o

Bath, en Somerset, en el suroeste de Inglaterra.!®

3. Gildas y la época posterior a la batalla de Badon

Segtn los relatos posteriores sobre Arturo, a la victoria sobre los
sajones en Badon siguid una época gloriosa para los britanos, la
llamada «era de Arturo». Si fue asi, este periodo maravilloso de-
beria de tener su reflejo en la narracién mas cercana a los hechos
en el tiempo.

Sin embargo, segtin Gildas, después de Badon reind en la isla
el caos y la guerra civil. Utiliza la expresion «divorcio de los bar-

15 N.]J. Higham, op. cit., p. 161.
16 J. Soto Chica, op. cit., p. 229-230.
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baros», lo que algin autor ha interpretado como un acuerdo en-
tre sajones y britanos para dividirse el territorio. Higham disien-
te y recuerda que, al principio de su obra, Gildas represento a
Britania como «la novia elegida, adornada con diversas joyas», una
metafora del matrimonio entre Britania y los britanos. Siguiendo
con esa metafora, el divorcio representaria la separaciéon de los
novios, es decir, la pérdida de la isla para los britanos. La simbo-
logia de Gildas implicaria que los pecados de su generaciéon cau-
saron que Dios castigara a su pueblo y que los sajones fueran la
herramienta de ese castigo, imponiéndose sobre los britanos y
haciéndose con el dominio de la isla. Nada que ver, por tanto,
con una gloriosa «era de Arturo».

4. Los reyes britanos contemporaneos de Gildas

Si Arturo fue un personaje histérico contemporaneo de Gildas,
debia ser uno de los principales caudillos britanos del momento,
lo que nos obliga a analizar lo que se conoce al respecto. Gildas
cita a cinco reyes britanos que gobernaron en su época, todos
ellos localizados en el oeste de Britania, para los que no ahorra
criticas y que pueden constituir otra conexion con el mito arta-
rico: Constantino regia sobre Dumnonia (las Devon y Cornwall
actuales); Aurelio Canino, sobre un territorio dificil de localizar;
Vortipor en Dyfed / Demetia (suroeste de Gales); Maglocunus,
en Gwynedd (norte de Gales); y Cuneglasus, que gobernaba so-
bre la regién de Rhos, también en el norte de Gales.

Es en este tltimo en quien se han centrado los estudiosos del
Arturo historico, ya que Gildas lo llama «oso» y «conductor del ca-
rro de la guarida del oso». En galés antiguo, la palabra para «oso»

es arth, y hay quien ha visto en ello una identificaciéon con Artu-
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ro. Higham considera, no obstante, que esta referencia es una me-
tafora biblica, pues Gildas asigna a cada uno de estos cinco reyes
britanos el nombre de un animal citado en la Biblia. Asi, Cons-
tantino es «el cachorro de una sucia leona»; Canino, «un cachorro
de le6n»;Vortipor, «como un leopardo»; Cuneglasus, «un oso», y
Maglocunus, «un dragbn».

Gildas estaba, por tanto, desplegando una compleja me-
tafora biblica como parte de su tratamiento negativo de los
gobernantes britanos de su época, confiado en que su au-
diencia estuviese suficientemente versada en la Biblia como
para captar su alusion. Esto no tiene absolutamente nada que

ver con Arturo.!?

Phillips discrepa de esta afirmacién: «Estoy de acuerdo con que
Gildas pudo haberse inspirado en la cita del Libro de las Revela-
ciones, pero probablemente tuvo la idea de asociar a los gober-
nantes de su naciéon con el anticristo, porque dos de ellos ya os-
tentaban los titulos de dos de las criaturas unidas a la Gran Bestia.
Se refiere a Cuneglasus y Magloconus directamente como el oso
y el dragdn, mientras que claramente sélo compara a los otros tres

con los animales en cuestiony».'®

5. Conclusion sobre Gildas y Arturo

En conclusion, y en relaciéon con Gildas y su De Excidio Britan-

niae, Higham enumera los motivos por los que no puede servir

17 N.]J. Higham, op. cit., p. 163, 165.
18 G. Phillips, op. cit., p. 203.
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como base para rastrear al Arturo historico: la falta de datacion
de los hechos relatados, el caracter metaforico y admonitorio de
su relato, la inexistencia de un periodo glorioso para los britanos
tras el asedio del Monte Badon (la ausencia, en definitiva, de una
«era de Arturo»), el hecho de que Arturo no es citado en toda la
obra de Gildas y que lo ocurrido en el Monte Badon no supuso
el final de la guerra con una resonante victoria britana, sino el
final de un periodo y el inicio de otro en el metaférico relato de
la relacion entre Dios y su pueblo.

Se hace, por tanto, necesario rastrear otros textos lo mas cer-
canos posible al periodo historico en busca del rey Arturo.





