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Introducción

En las postrimerías del siglo V a. C., y durante casi tres décadas,
el Imperio ateniense se batió contra la Liga espartana en una terri-
ble contienda que cambió el mundo helénico y su civilización
para siempre. Sólo medio siglo antes de su estallido, los griegos
unidos, capitaneados por Esparta y Atenas, habían rechazado el
asalto del poderoso Imperio persa y preservado su propia inde-
pendencia gracias a la expulsión de los ejércitos y navíos persas de
Europa, y a la recuperación de las ciudades griegas de las costas
de Asia Menor.

Esta sorprendente victoria inauguró una era de orgullo, cre-
cimiento, prosperidad y confianza en toda Grecia. Los atenien-
ses, en especial, disfrutaron de una gran prosperidad: incremen-
taron su población y establecieron un imperio que les condujo a
la riqueza y la gloria. La joven democracia alcanzó la madurez y
trajo consigo las oportunidades, la participación y el poder polí-
tico incluso a los ciudadanos de las clases más bajas, mientras que
su Constitución echaba raíces en otras ciudades-estado helénicas.
También fue una época de notables logros culturales, de una rique-
za y originalidad probablemente sin parangón en la historia de la
Humanidad. Poetas y dramaturgos como Esquilo, Sófocles, Eurí-
pides y Aristófanes elevaron la tragedia y la comedia a unos nive-
les jamás superados. Los arquitectos y escultores que crearon el



Partenón y otras construcciones de la Acrópolis de Atenas, Olim-
pia y a lo largo y ancho de las costas del mundo helénico influ-
yeron enormemente en el curso del arte occidental, y aún lo siguen
haciendo en nuestro tiempo. Los filósofos naturalistas como Ana-
xágoras y Demócrito hicieron uso de los mecanismos inherentes
a la razón humana para buscar la explicación del mundo físico; y
pioneros de la moral y la filosofía política, tales como Protágoras
o Sócrates, lograron lo mismo en el campo de los asuntos huma-
nos. Hipócrates y su escuela consiguieron grandes avances en la
ciencia médica, mientras que Herodoto inventó la historiografía
tal como la entendemos hoy. 

La Guerra del Peloponeso no sólo puso fin a este extraordi-
nario período, sino que fue reconocida como el punto crítico
de inflexión incluso por aquellos que combatieron en ella. El gran
historiador Tucídides cuenta cómo emprendió su relato desde el
mismo principio: ante la convicción de que iba a ser importante
y más digna de narrarse que las guerras precedentes, ya que ambos
bandos entraban en ella con todos sus medios disponibles, y que
todos los demás griegos se alinearon en las filas de uno u otro ban-
do, algunos desde el principio y otros avanzada ya lo contienda.
«Pues ésta resultó ser la mayor convulsión que afectó a los hele-
nos, a los bárbaros y, bien se podría decir, a la mayor parte de la
Humanidad»1 (I,1,2).

Desde la perspectiva de los griegos del siglo V, la Guerra del
Peloponeso fue percibida en buena manera como una guerra mun-
dial, a causa de la enorme destrucción de vidas y propiedades que
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1. Adaptado de la traducción de Richard Crawley (Modern Library, Nueva York, 1951). A no
ser que se indique otra cosa, las referencias a lo largo del texto hacen mención a la Historia de la Gue-
rra del Peloponeso de Tucídides. Los números indican la división tradicional en libro, capítulo y
sección.



conllevó, pero también porque intensificó la formación de fac-
ciones, la lucha de clases, la división interna de los Estados grie-
gos y la desestabilización de las relaciones entre los mismos, razo-
nes que ulteriormente debilitaron la capacidad de Grecia para
resistir una conquista exterior. También fue causante de un retro-
ceso en la implantación de la democracia. Mientras Atenas gozó
de poder y éxito, su Constitución democrática tuvo un efecto
magnético sobre el resto de Estados. Sin embargo, su derrota
fue un factor decisivo en el desarrollo político de Grecia, y la situó
en el camino de la oligarquía. 

A su vez, la Guerra del Peloponeso fue un conflicto armado
de una brutalidad sin precedentes, en el que incluso se violó el
severo código que había presidido hasta entonces la forma grie-
ga de hacer la guerra, y en el que se quebró la delgada línea que
separa la civilización de la barbarie. La ira, la frustración y el deseo
de venganza se acrecentaron conforme la lucha se fue eternizan-
do, lo que resultó en una escalada de atrocidades, que incluyeron
la mutilación y el asesinato de los enemigos capturados, arrojados
a fosas donde morían de sed, hambre o congelación, o empuja-
dos al mar hasta que se ahogasen. Bandas de forajidos dieron muer-
te a niños inocentes; se destruyeron ciudades enteras; los hombres
eran ejecutados, las mujeres y niños eran vendidos como escla-
vos. En la isla de Corcira, actual Corfú, la facción vencedora de
la guerra civil, arrastrada por una lucha mayor, estuvo masacran-
do a sus conciudadanos durante una semana entera: «Los padres
daban muerte a sus vástagos, los suplicantes eran arrojados del altar
o se los mataba allí mismo» (III, 81, 5).

A medida que se extendía la violencia, las costumbres, las
instituciones, las creencias y la moderación, cimientos básicos 
de toda vida civilizada, cayeron en la más abyecta decadencia. 
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El sentido de las palabras se alteró para amoldarse a la belicosidad
reinante: «La audacia irreflexiva se llamó entonces valor de un
aliado leal; la espera prudente, cobardía disimulada; la modera-
ción, disfraz para la falta de hombría». La religión perdió su poder
de contención y quedo relegada al «uso de bellos discursos, tan
en boga, para servir a fines poco lícitos». La verdad y el honor
desaparecieron, y «la sociedad quedó dividida. Ya nadie confia-
ba en sus conciudadanos» (III, 82, 4 y 8, y III, 83, 1). Así fue el
conflicto que inspiró las observaciones mordaces de Tucídides
sobre el carácter de la guerra, la cual «ejerce su violento magis-
terio y rebaja el carácter de la mayoría al nivel de las actuales cir-
cunstancias» (III, 82, 2).

A pesar de que la Guerra del Peloponeso concluyera hace más
de dos mil cuatrocientos años, ha seguido fascinando a los lecto-
res de generaciones posteriores. Los expertos se han servido de
ella para iluminar la Primera Guerra Mundial, y con mayor fre-
cuencia para ayudar a explicar sus causas. Sin embargo, su mayor
influencia como herramienta analítica es posible que se diera duran-
te la Guerra Fría que dominó la segunda mitad del siglo XX y que,
asimismo, presenció un mundo dividido en dos grandes bloques
con sus correspondientes poderosos líderes. Generales, diplomá-
ticos, estadistas y académicos han comparado por igual las condi-
ciones que condujeron a la guerra en Grecia con la rivalidad exis-
tente entre la OTAN y el Pacto de Varsovia.

No obstante, la historia que realmente tuvo lugar hace casi
dos milenios y medio, y su significado más profundo, no son ta-
reas fáciles de comprender en última instancia. Sin duda alguna,
la fuente más importante de conocimientos es el relato escrito por
Tucídides, que fue partícipe contemporáneo. Su trabajo es justa-
mente admirado como una obra maestra de la escritura histórica
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y alabado por la sabiduría que transmite sobre la naturaleza mis-
ma de la guerra, las relaciones internacionales y la psicología de
masas. También ha sido considerado como un hito fundacional
de la metodología histórica y de la filosofía política. Sin embar-
go, como crónica de una guerra y de todo lo que ésta puede lle-
gar a enseñarnos, no es enteramente satisfactoria.

Su defecto más evidente es su carácter inconcluso, pues llega
abruptamente a su fin siete años antes de la conclusión del conflic-
to. Para un análisis del último tramo del mismo, debemos confiar
en escritores de menor talento y con un conocimiento directo de
los acontecimientos nulo o limitado. Como mínimo, un tratamiento
actual de alcance general se hace necesario para hacer comprensible
el final del proceso bélico. 

Si se pretende que el lector moderno comprenda sus com-
plejidades sociales, políticas y militares en su totalidad, incluso el
período tratado por Tucídides requiere una mayor clarificación.
Los trabajos de otros escritores de la Antigüedad y las inscrip-
ciones coetáneas descubiertas y estudiadas durante los dos últimos
siglos han venido a llenar ciertas lagunas, y en algunos casos han
planteado nuevos interrogantes sobre la historia conforme la cuen-
ta Tucídides. Finalmente, cualquier relato conveniente de la gue-
rra requiere proyectar una mirada crítica sobre el propio autor,
y sobre su capacidad intelectual, extraordinaria y original. A dife-
rencia de otros historiadores clásicos, Tucídides colocó la obje-
tividad y la exactitud en el lugar más alto. Y, sin embargo, tam-
bién él mostró emociones y debilidades. En el griego original, su
estilo tiende a ser apretado y difícil de entender, por lo que cual-
quier traducción es, a todas luces, una interpretación. Más aún, el
hecho mismo de que participase en los hechos llegó a influir en
sus juicios, de forma que éstos deben ser evaluados con pruden-
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cia. La acepción de sus interpretaciones sin espacio para la críti-
ca sería tan limitada como creer al pie de la letra las historias de
Winston Churchill y su conocimiento de las dos guerras mun-
diales, en las que desempeñó un papel tan decisivo.

Con este libro he intentado contar una nueva historia de la
Guerra del Peloponeso destinada a cubrir las necesidades de los
lectores del siglo XXI. Para ello, me he basado en la erudición
acumulada a lo largo de mis cuatro volúmenes sobre el conflic-
to griego, orientados sobre todo a un público académico.2 Sin
embargo, en esta obra, mi mayor objetivo es el hacer una narra-
ción legible en un solo tomo para disfrute del lector medio,
que se acerca a la Guerra del Peloponeso bien por placer, bien
en aras del conocimiento que tantas otras personas buscaron antes
al estudiarla. He evitado hacer comparaciones entre los aconte-
cimientos acaecidos en ella y otros sucesos históricos posteriores,
aunque sean muchos los que vengan a colación, con la espe-
ranza de que el relato ininterrumpido de los sucesos permitiese
al lector extraer sus propias conclusiones.

Tras largos años de estudio, he emprendido este proyecto
porque creo que, más que nunca, esta guerra es un relato de una
fuerza tal, que puede leerse como una extraordinaria tragedia
humana que narra el ascenso y la caída de un gran imperio, el cho-
que entre dos sociedades y formas de vida muy diferentes entre
sí, el papel desempeñado por la inteligencia y la fortuna en los
asuntos humanos y, sin olvidar a la colectividad, el de indivi-
duos brillantemente dotados a la hora de determinar el curso de
los acontecimientos, aunque sujetos, a su vez, a las limitaciones

22 ––––––––––––––––––––––––––––––––––––– DONALD KAGAN
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impuestas por la naturaleza, el destino y sus semejantes. Espero
también demostrar que el estudio de la Guerra del Peloponeso es
una buena forma de conocer el comportamiento de los seres huma-
nos bajo las enormes presiones bélicas, las epidemias y el con-
flicto civil, así como las capacidades de los líderes y los límites
en los que éstos deben operar inevitablemente.
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PARTE I

EL CAMINO HACIA LA GUERRA

La gran Guerra del Peloponeso, emprendida, según se dijo enton-
ces, para llevar la libertad a todos los griegos, no se inició con
una declaración formal de guerra o con un asalto honorable y direc-
to a los territorios de la Atenas imperial, sino con una incursión
furtiva y engañosa perpetrada sobre un vecino menor en tiempos
de paz por una gran ciudad-estado. No hubo brillantes desfiles
capitaneados por la grandiosa falange espartana, con sus rojos man-
tos radiantes bajo el sol ateniense a la cabeza del potente ejército
lacedemonio, sino un ataque sorpresa contra la pequeña ciudad de
Platea llevado a cabo en la oscuridad de la noche por unos pocos
cientos de tebanos, que recibieron la ayuda de traidores desde el
interior de la ciudad. Su comienzo fue indicativo del tipo de ofen-
siva que se desarrollaría más adelante: el abandono fundamental del
modo tradicional griego de hacer la guerra. Según las normas esta-
blecidas y bien entendidas que habían dominado el combate grie-
go durante dos siglos y medio, éste se basaba en el ciudadano-sol-
dado que servía como hoplita, un militar de infantería fuertemente
armado dentro de una formación compacta de hombres llamada
falange. La única forma honorable de lucha, así se creía, era el com-



bate en campo abierto a plena luz del día, falange contra falange.
Por naturaleza, el ejército más fuerte y valiente prevalecería, eri-
giría un trofeo a la victoria sobre el terreno ganado, tomaría pose-
sión de la tierra disputada y volvería a casa, como también regre-
saría el enemigo derrotado a la suya. Así pues, la guerra típica se
decidía con una sola batalla y en un solo día.

Los acontecimientos que desembocaron en las hostilidades tuvie-
ron lugar en regiones remotas, alejadas de los centros de la civiliza-
ción griega, y representaron, como un ateniense o un espartano
hubieran podido decir, «un conflicto en un país lejano entre gen-
tes de las que no sabemos nada».1 Entre aquellos griegos que leye-
ran el relato de Tucídides, pocos sabrían dónde estaba la ciudad en
la que se había iniciado el conflicto o quiénes eran sus habitantes;
desde luego, nadie hubiera podido prever que las luchas internas en
regiones tan distantes de la periferia del mundo heleno conduci-
rían a la terrible y devastadora Guerra del Peloponeso.2
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1. Éstas fueron las palabras utilizadas por Neville Chamberlain para describir la situación de Che-
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documento n. 1930. Citado por C. Thorne en The Approach of War 1938-39, Londres, 1982, p. 91.
2. Sin lugar a dudas, es la «Guerra del Peloponeso» desde el punto de vista de los atenienses; los
espartanos, por supuesto, pensaban en ella como la «Guerra de Atenas».



Capítulo 1

La gran rivalidad (479-439)

El mundo griego se extendía desde las ciudades diseminadas por
la costa meridional de la península Ibérica, en el confín occi-
dental del Mediterráneo, hasta las orillas orientales del mar Negro,
en el este. Una gran concentración de ciudades griegas domina-
ba el sur de la península Itálica y la mayor parte de las costas de
Sicilia; sin embargo, el centro de este mundo lo constituía el mar
Egeo. La mayoría de las ciudades griegas, incluidas las principa-
les, se encontraban en la parte meridional de la península de los
Balcanes, en el territorio que hoy forma la Grecia moderna, en
las orillas orientales del Egeo, en Anatolia (la actual Turquía), en las
islas egeas y en las costas septentrionales de este mar.

En los inicios de la guerra, algunas de las ciudades de esta
región permanecieron neutrales, pero muchas, las más importan-
tes, estaban bajo la hegemonía de Esparta o de Atenas, dos Esta-
dos cuya forma de entender el mundo era tan distinta, que sólo
podía suscitar el recelo mutuo. Su gran rivalidad acabaría dando
forma al sistema de gobierno que los griegos llevarían más allá de
sus fronteras.



ESPARTA Y SU ALIANZA

Esparta tenía la organización social más antigua, creada en el siglo
VI. En Lacedemonia, su propio territorio, los espartanos descen-
dientes de los guerreros dorios disponían de dos tipos de subor-
dinados: los ilotas, situados en algún punto entre la servidumbre
y la esclavitud, campesinos que araban la tierra y proporcionaban
alimento a Esparta, y los periecos (habitantes de la periferia), que
se dedicaban a la manufactura y al comercio para cubrir las nece-
sidades de la ciudad-estado. Los espartanos que tenían la ciuda-
danía no necesitaban ganarse el sustento, y se dedicaban exclusi-
vamente al entrenamiento militar. Esto les permitió desarrollar el
mejor ejército del mundo heleno, una formación de ciudadanos-
soldado con entrenamiento y habilidad profesionales sin paran-
gón alguno.

Pero la estructura social espartana era un peligro en poten-
cia. Los ilotas sobrepasaban a sus señores en proporción de siete
a uno, y como escribió un ateniense que conocía a fondo Espar-
ta: «bien a gusto se hubieran comido a los espartanos crudos» (Jeno-
fonte, Helénicas, III, 3, 6). Para afrontar el peligro de revueltas oca-
sionales, los espartanos crearon una Constitución y un modo de
vida como ningún otro: subordinaron al individuo y la familia a
las necesidades del Estado. Sólo permitían vivir a las criaturas físi-
camente perfectas, y a los muchachos se les separaba del hogar a
los siete años para que se entrenasen y se endurecieran en la aca-
demia militar hasta alcanzar los veinte años de edad. De los vein-
te a los treinta vivían en barracones y ayudaban a su vez a entre-
nar a jóvenes reclutas. Se les permitía contraer matrimonio, pero
sólo podían visitar a sus esposas en contadas ocasiones. A los trein-
ta años, el varón espartano adquiría la plena ciudadanía y se con-
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vertía en uno de los «iguales» (homoioi). Tomaba sus comidas en
la mesa pública con otros catorce ciudadanos; alimentos fruga-
les, a menudo una sopa negruzca que horrorizaba a los demás grie-
gos. De cualquier modo, el servicio militar era obligatorio hasta
los sesenta años. El objetivo de este sistema era proveer de sol-
dados a la ciudad, hoplitas cuya fuerza física, entrenamiento y dis-
ciplina los convertiría en los mejores del mundo.

A pesar de su superioridad militar, por lo general los esparta-
nos eran reacios a entrar en guerra, sobre todo por miedo a que
los ilotas se aprovechasen de cualquier ausencia prolongada del
ejército y se rebelaran. Tucídides señaló que, «entre los esparta-
nos, casi todas las instituciones se han establecido con relación a
su seguridad respecto a los ilotas» (IV, 80, 3), y Aristóteles dijo de
estos últimos que «eran como el que aguarda sentado a que el
desastre golpee a los de Esparta» (Política, 1269a).

Los espartanos desarrollaron en el siglo VI una red de alian-
zas perpetuas para salvaguardar su peculiar comunidad. En la actua-
lidad, a la Alianza Espartana los historiadores la llaman la Liga del
Peloponeso; pero en realidad, más bien se trataba de una orga-
nización abierta que lideraba Esparta sobre un grupo de aliados
conectados a ella por separado mediante diversos tratados. Cuan-
do era convocada, los aliados servían bajo mando espartano. Cada
Estado juraba seguir el liderazgo de Esparta en política exterior
a cambio de su protección y del reconocimiento de su integridad
y autonomía.

Era el pragmatismo, no la simpatía mutua, lo que guiaba
el principio interpretativo de la asociación. Los espartanos ayu-
daban a sus aliados cuando les era conveniente o inevitable, y
obligaban a los demás a unírseles ante cuaquier conflicto siem-
pre que fuera necesario y posible. La alianza se reunía por ente-
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ro sólo cuando los espartanos lo requerían, y tenemos noticia
de muy pocos encuentros de este tipo. Las normas que impe-
raban casi siempre venían impuestas por circunstancias geográ-
ficas, políticas o militares, y revelan tres categorías informales
de aliados. La primera de ellas consistía en aquellos Estados lo
bastante pequeños y próximos a Esparta como para ser fácil-
mente controlados, tales como Fliunte y Órneas. Los Estados
de la segunda categoría, que incluían Megara, Élide y Manti-
nea, eran más poderosos, se encontraban más lejos o lo uno y
lo otro; no obstante, no estaban tan alejados ni eran tan pode-
rosos como para evitar un correctivo espartano en caso de mere-
cerlo. Tebas y Corinto eran los únicos Estados pertenecientes
a la última categoría; distantes y poderosos por derecho propio,
la dirección de su política exterior raramente se plegaba a los
intereses espartanos (véase el mapa 1).

Argos, gran ciudad-estado al noreste de Esparta, no perte-
necía a la Alianza y era por tradición un antiguo enemigo. Los
espartanos habían temido siempre la unión de los argivos con sus
otros enemigos y, en especial, que pudieran ofrecer su ayuda a
las sublevaciones de los ilotas. Cualquier cosa que pusiera en peli-
gro la integridad de la Liga del Peloponeso o la lealtad de sus
miembros era considerada una amenaza potencialmente letal para
los espartanos. 

Los teóricos designaban el ordenamiento político de Espar-
ta como «constitución mixta» por acoger una suma de elementos
monárquicos, oligárquicos y democráticos. La diarquía estaba cons-
tituida por dos monarcas, cada uno perteneciente a una familia
aristocrática distinta. La Gerusía, un consejo de veintiocho hom-
bres de más de sesenta años elegidos de entre un pequeño núme-
ro de familias privilegiadas, representaba el principio oligárquico;
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mientras que la Asamblea (Apella), constituida por todos los ciu-
dadanos mayores de treinta, formaba el elemento democrático
junto con los cinco éforos, magistrados elegidos anualmente por
los ciudadanos.

Los dos reyes servían a la ciudad de por vida, comandaban los
ejércitos de Esparta, cumplían funciones judiciales y religiosas rele-
vantes, y gozaban de un gran prestigio e influencia. Como rara
vez estaban de acuerdo, buscaban el apoyo de las distintas faccio-
nes para resolver los asuntos. La Gerusía formaba junto con los
monarcas la corte suprema del territorio, la misma a la que los
propios reyes eran sometidos a juicio. El prestigio que ostentaban
por lazos familiares, por edad y experiencia, en una sociedad
que veneraba tales cosas, y el honor que acompañaba su elección,
les otorgaba una gran autoridad que iba más allá de su poder real.

También los éforos disfrutaban de un gran poder, en especial
en lo referente a asuntos exteriores: recibían a los enviados extran-
jeros, negociaban los tratados, y eran ellos los que ordenaban las
expediciones una vez declarada la guerra. Asimismo, convocaban
y presidían la Asamblea, se sentaban con los miembros de la Geru-
sía y eran sus oficiales ejecutivos, a la vez que ostentaban el dere-
cho de aportar cargos por traición contra los monarcas.

Las decisiones formales referentes a los tratados, la política
exterior, la guerra y la paz pertenecían a la Asamblea, aunque
sus poderes eran en realidad limitados. Sus encuentros sólo se cele-
braban cuando era convocada por los dirigentes, y poco era el
debate que tenía lugar en ellos, pues normalmente sus oradores
eran los reyes, algunos miembros de la Gerusía y los éforos. La
votación se ejercitaba tradicionalmente por aclamación, lo equi-
valente a una votación en voz alta; la división y el recuento de
votos raramente se utilizaban. 
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